Beglaubhigte Abschrift

Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: 19T 78/16 08.11.2016
Amtsgericht Schoneberg

in dem Insolvenzverfahren

Schuldners und
Baschwerdefihrers,

- Verfahrenshevollmachtigter
Rechtsanwalt Martin SchiBler,
SchlofistraBBe 28, 12163 Berlin,-

Treuhénder:

hat die Zivilkammer 19 des Landgerichts Berlin am 08. November 2016 durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Berlin Stobbe, den Richter am Landgericht Busson und den Richter am
Landgericht Thul

beschlossen:

AVR1




1. Auf die sofortige Beschwerde des Schuldners vom 02.05.2016 wird der Beschiuss dem
Amisgerichis vom 14.04.2016 aufgehoben und der Antrag des Treuhanders vom
04.04.2016 zurickgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen der Insolvenzmasse zur Last.

3. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Grinde:

Die sofortige Beschwerde des Schuldners ist statthaft gemaB §§ 6 Abs. 1, 204 Abs. 1 Satz 2

insO und auch zuiassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt, §§ 4 InsO, 567 ff. ZPO.

Sie hat in der Sache auch Erfolg, da das Insolvenzgericht zu Unrecht auf Antrag des
Treuhanders die Nachtragsverteilung beziglich der Mietkaution der ehemaligen Mietwohnung

des Schuldners angeordnet hat.

Mit Beschluss vom 07. Méarz 2011 wurde das Insolvenzverfahren Gber das Vermogen de

(kiinftig: Schuldner) eroffnet und zum Treuhander

bestellt.

Mit Beschiuss vom 15.03.2012 wurde auch zum Treuhander flr die
Wohlverhaltensperiode bestellt; mit Beschluss vom 04.05.2012 wurde das Insoivenzverfahren

aufgehoben.

Zum Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens war der Schuldner Mieter siner Wohnung

in der slrasse Berlin.




Fir diese Wohnung hatte er eine Mietkaution hinterlegt, welche zuletzt in Héhe von 1.510,74

Euro valutierte.

Das Mietverhaltnis wurde vom Schuldner zum 31.08.2015 gekiindigt.

Die Mietkaution wurde am 02.03.2016 durch die Hausverwaltung an den Schuldner ausgekehrt.

Der Treuhander hatte bereits im Jahr 2011 gegeniiber der Vermieterin beziiglich des
Mietverhéitnisses die Erkldrung gemaB § 109 InsO abgegeben.
Mit Schriftsatz vom 04.04.2016 stellte der Treuhdnder bezlglich dieser Mietkaution den Antrag

auf Anordnung der Nachtragsverteilung.

Nachdem das Insolvenzgericht zunachst mit Verfigung vom 08.04.2016 (Blatt 147 der Akten)
Bedenken insoweit angemeldet hatte und eine Antragsriicknahme anregte, hat es sodann
dennoch mit dem angefochtenen Beschiuss vom 14.04.2016 entsprechend dem Antrag des
Treuhanders die Nachtragsverteilung beziiglich der Mietkaution angeordnet.

Der Beschluss gilt dem Schuldner als zugestelit am 18.04.2018, nachdem dieser am 15.04.2016

zur Post aufgegeben worden ist.

Der Schuldner hat hiergegen mit Schreiben vom 02.05.2016, welches am selben Tag bei Gericht

per Fax eingegangen ist, sofortige Beschwerde eingelegt.

Nach Ansicht des Treuhédnders ist die Mietkaution nicht von seiner Enthaftungserklarung
gegentber der Vermieterin umfasst, da in ein etwaiger Riickzahlungsanspruch des Schuldners
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Enthaftungserklarung zwar noch nicht fallig, aber

bereits aufschiebend bedingt entstanden war.




Die Entscheidung des Bundesgerichishofs vom 21.05.2014 - IX ZR 136/13 - sei insoweit nicht

einschlagig.

Der Schuldner ist dem gegeniiber der Ansicht, dass mit der Haftungserkldrung des Treuhénders
nach § 108 Abs. 1 Nr. 2 InsO die Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis bezlglich des
Mietverhaltnisses mit Wirksamwerden der Enthaftungserkidarung in vollem Umfang wieder auf ihn

tbergegangen sei und hiervon auch die Mietkaution umfasst gewesen sei.

Die sofortige Beschwerde des Schuldners ist begriindet, da ein Fail des § 203 InsO vorliegend

nicht gegeben ist.

in Betracht kommt hier allein ein Fall des § 203 Abs. 1 Nr. 3 InsO, da hiervon auch grundsatzlich
ein Freiwerden der Mietkaution wahrend der Wohlverhaltensphase umfasst ist (BGH NZI 2014,

1064).

Es ist zwar zutreffend, dass der etwaige Riickzahlungsanspruch beziiglich der Mietkaution
grundsétzlich in die Insolvenzmasse falit, da dieser Anspruch bereits vor Erdffnung des

Insolvenzvertahrens, wenn auch aufschiebend bedingi, entstanden ist.

Die Frage ist jedoch, ob auf Grund der Enthaftungserkidrung des Insoivenzverwaiters gegeniber
dem Vermieter diese Forderung enthaftet worden ist und ebenfalls wieder in die

Verfligungsbefugnis des Schuldners gefallen ist.

Dem konnte, der Ansicht des Treuhanders folgend, enigegenstehen, dass der
Ruckzahiungsanspruch hinsichtlich der Mietkaution bereits vor Ablauf der Frist des § 109 Abs. 1
Satz 1 InsO jedenfalls entstanden ist und daher nicht von den Wirkungen der

Enthaftungserklarung umfasst sein kdnnte.




Der Bundesgerichtshof hat in der zitierten Entscheidung vom 22.05.2014 diese Frage

ausdricklich offen gelassen.

Nach Auffagsung der Kammer ist aus dieser Entscheidung jedoch die Intension des
Bundesgerichishofs zu lesen, dass im Falle einer Enthaftungserklarung des Insolvenzverwalters
oder Treuhdnders samtliche gegenseitigen Anspriiche aus dem bestehenden Mietverhaltnis der

Insolvenzmasse entzogen sein sollen.

Der Bundesgerichtshof hat in dieser Entscheidung erstmals dahingehend entschieden, dass mit
dem Wirksamwerden der Enthaftungserklarung des Insolvenzverwalters oder Treuhanders
hinsichtlich der Wohnung des Schuldners der Mieter die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis

iber das Mietvertragsverhélinis in vollem Umfang zurlickerlangt.

Der Bundesgerichtshof hat hierbei die Vorschrift des § 109 Abs. 1 InsO erweiternd ausgelegt, da
in dieser Vorschrift ausdricklich nur von etwaigen Forderungen des Vermieters die Rede ist,

nicht jedoch von etwaigen Forderungen des Mieters.

Der Bundesgerichtshof begriindet diese erweilernde Auslegung damit, dass es fir alle
Beteiligten sinnvoll und angemessen ist, eine willklirliche Aufteilung von Forderungen aus dem
Mietverhéltnis zu vermeiden.

Denn bliebe die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis des Verwalters im Ubrigen fiir das
Mietverhélinis besiehen, hatte dies flr die Masse erhebliche Nachteile, etwa da Anspriiche des
Mieters gegen der Vermieter auf Mangelbeseitigung, Schadensersatz oder Minderung des

Mietzinses vom Verwalter oder Treuhander auf Kosten der Masse geltend gemacht werden

mussten.




Auch flr den Schuldner ware es duBerst unpraktikabel, wenn er Erklarungen gegeniiber dem

Vermieter nicht selbst, sondern nur durch den Verwalter mit dessen Einverstandnis abgeben

konnte.

SchiieBlich, und dies ist fiir die Kammer von entscheidender Bedeutung, hatte eine solche
Konstellation auch nachteilige Folgen fiir den Vermieter, weshalb auch dessen Schutz den
Gesamtibergang samtlicher gegenseitiger Anspriiche aus dem Verhalinis verlangt.

Denn dem Vermieter wiirden bestehende Aufrechnungsméglichkeiten dadurch entzogen werden,
_ dass die nach § 387 BGB erforderliche Gegenseitigkeit der Anspriiche durch die
Enthaftungserkidrung aufgeldst wiirde. Kénnte der Vermieter danach entstehende Anspriiche nur
gegen den Schuidner geltend machen, wahrend gegen ihn gerichtete neue Anspriiche aus dem
Mietvertrag der Masse zustinden, hatte er wegen der Unzuldssigkeit der Aufrechnung Nachteile
hinzunehmen, die mit dem Wesen des ansich unverandert forigesetzien Mietvertrags nicht
vereinbar waren. Selbst, wenn man § 404 BGB entsprechend anwenden wiirde, stiinde einer
Aufrechnung § 96 Abs. 1 Nr. 4 insQ enigegen.

Gerade dieser vom Bundesgerichtshof angesprochene Schutz des Vermieters gebietet es, nach
Auffassung der Kammer zwingend, gerade auch den Riickforderungsanspruch des Mieters
bezlglich der Mietkaution beim Schuldner zu belassen. Denn ansonsten kénnte der Vermieter
nach Beendigung des Mietverhdlinisses und bestehender Forderungen gegeniiber dem Mieler
nicht mit diesem Ruckforderungsanspruch aus der Mietkaution aufrechnen, was letzlich zur Folge
hatte, dass Sinn und Zweck gerade einer solchen Mietkaution beseitigt wiirde.

Der Vermieter misste also auf jeden Fall die erhaltene Mietkaution nach Beendigung des
Mietverhiltnisses an die Insolvenzmasse auskehren, seibst, wenn er berechtigte Anspriiche
gegenuber dem Schuldner als Mieter besédBe, sei es aus riickstandigen Mielen oder
Schadensersatzanspriichen wegen nicht ordnungsgemads zurickgegebener Mietsache.

Zwar sprechen die Erlauterungen des Gesetzgebers zur Neuregelung des § 109 InsQ dem
Wortlaut nach dafiir, dass dieser davon ausgegangen ist, dass die Mietkaution in der
Insolvenzmasse verbleibt (vgl. Bundestagsdrucksache 14/5680, Seite 27 zu Nr. 11).

Aber bereits der Bundesgerichtshof hat in der zitierten Entscheidung angemerkt, dass diese
konkrete Folge dem Gesetzgeber unter Umstanden nicht bewusst gewesen ist.




Allerdings hat auch der VIIL Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner Entscheidung vom
09.04.2014 (Aktenzeichen VIl ZR 107/13) bereits darauf hingewiesen, dass es dem Gesetzgeber
bei der Anderung des § 109 InsO nicht vorrangig darum gegangen sei, dass die Kaution der
Masse zu Verfligung stehe, sondern vieimehr der Mieter davor bewahrt werden solite, dass der
Treuhander den Mietvertrag kiindigt, um die Kaution verwerten zu kénnen.

Auch hieraus wird deutlich, dass der Bundesgerichtshof davon ausgeht, dass eine Auslegung des
§ 109 InsO dahingehend, dass auch ein etwaiger Ruckzahlungsanspruch beziiglich einer
Mietkaution beim Schuldner verbleiben soll, nicht dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers
widersprache.

Es ist daher flir samiliche Beteiligte angemessen und sinnvoll, dass nach Enthaftungserklarung
durch den Insolvenzverwalter oder Treuhander ein etwaiger Rickzahlungsanspruch bezlglich
einer Mietkaution als nicht mehr zur Masse angehérig angesehen wird, wobei davon auszugehen
ist, dass der Wille des Gesetzgebers einer solcher Lésung nicht entgegen steht.

Dem ,Dilemma®, dass Anspriiche des Schuldners auf Riickzahlungen der Mietkaution bereits vor
Verfahrenserdffnung entstanden sind und daher grundsatzlich in die Masse fallen, kann nach
Auffassung der Kammer dahingehend begegnet werden., 'dass im Hinblick auf die Regslung des
§ 109 Abs. 1 Satz 2 InsQ, welche ausdriicklich nicht auf das Entstehen sines Anspruchs, sondern
auf dessen Falligkeit abstellt, Gleiches auch fiir etwaige Anspriiche des Mieters gelten sollte.

Der Wortlaut des § 108 InsQ betrifft lediglich Anspriiche des Vermieters, nicht jedoch solche des
Mieters. _

Nachdem der Bundesgerichishof enischieden hat, dass iiber diesen Wortlaut hinaus auch etwaige
Anspriche des Mieters durch die Enthaftungserkldrung des Insolvenzverwalters oder Treuhanders
umnfasst sein sollen und daher die Verwalter- und Verfiigungsbefugnis beziiglich des
Mietverhaitnisses in vollem Umfang wieder auf den Mieter und Schuldner Gbergeht, ist es nach
Auffassung der Kammer gerechtfertigt, auch die in § 109 Abs. 1 Saiz 1 InsQ getroffene
Falligkeitsregelung auf die etwaigen Anspriche des Mieters zu iibertragen.

Es erscheint daher im Sinne einer Gleichbehandlung als sachgerecht, dass auch hinsichtlich
solcher Mieteranspriiche nicht auf deren Entstehung, sondern auf deren Falligkeit abgestelit wird,
und somit Riickzahlungsanspriiche beziglich einer Mietkaution, welche erst nach Wirksamwerden
der Enthaftungserkldrung des Treuhanders féllig werden, ebenfalls dem Schuldner als Mieter

zustehen.




Der Beschluss des Amtsgerichts Schéneberg vom 14.04.2016 war nach alledem aufzuheben und

der diesem Beschluss zu Grunde liegende Anirag des Treuhdnders zurlickzuwsisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 4 InsQ, 97 Abs. 1 ZPO.

Die Rechisbeschwerde war gemaB § 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO zuzulassen, da die Rechissache
gemaB § 574 Abs. 2 Nr. 1 ZPO grundsatzliche Bedeutung besitzt.

Die vorliegend zur Entscheidung gestellte Frage bezuglich der Mietkaution diirfte sich einerseits in
einer Vielzahl von Fallen stellen.

Hinsichtlich dieser Frage besteht Uneinigkeit in der Literatur und ebenso bei den Instanzgerichten.

Der Bundesgerichtshof hat diese Frage bisher nicht eindeutig entschieden, weshalb es angezeigt
ist, diese Rechtsfrage einer Entscheidung durch den Bundesgerichtshof zuzufiihren.

Um diese Moglichkeit zu eréffnen, war die Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Berlin, den 08. November 2016
Landgericht Berlin, Zivilkammer 19

Stobbe Busson Thul




